ANALISI OPIS STUDENTI

aa 2016/2017

CORSI DI LAUREA IN INGEGNERIA ENERGETICA
(studenti frequentanti)

Nota metodologica: Sono stati esaminati, e messi a confronto con gli anni precedenti, tutti i questionari
OPIS riguardanti 'anno accademico 2016-2017, relativi ai corsi delle lauree di primo livello e magistrale,
valutando le 12 domande poste agli studenti con una scala da 0 a 1 (graduando da 0 = decisamentenoal=
decisamente si). Il risultato & stato mediato tra tutti i corsi, dividendo tra domande relative
all'organizzazione del corso (1. Conoscenze preliminari, 2. Carico studio, 8. Didattica integrativa, 9.
Insegnamento coerente, 11. Interessato al corso) e domande relative all’erogazione del corso (3. Materiale
didattico, 4. Modalita esame, 5. Orari rispettati, 6. Docente stimola, 7. Docente espone, 10. Docente
reperibile, 12. Complessivamente soddisfatto). La media dei corsi del Consiglio d'area in Ingegneria
Energetica & confrontata con quella dell’intera Facolta di Ingegneria Civile e Industriale (valori relativi al
medesimo anno accademico, sostanzialmente equivalenti a quelli dell’anno precedente).

LAUREA PRIMO LIVELLO

L'analisi generale dei dati rileva una sostanziale equivalenza dei dati rispetto all’'anno accademico
precedente, come riportato nella tabella sottostante, confermandosi sostanzialmente le problematiche
relative all’erogazione dei corsi e anche all’organizzazione. Si tenga presente che il valore di riferimento per
la Facolta & quello dell’ultimo anno accademico considerato ed € mediato tra lauree triennali e magistrali.

ORGANIZZAZIONE | EROGAZIONE

0,73 0,74 Energetica 2014-15
0,72 0,72 Energetica 2015-16
0,71 0,72 Energetica 2016-17
0,73 0,76 Energetica 2016-17 *
0,74 0,77 Facolta ICI

In particolare le residue aree problematiche sono quelle relative alla definizione delle modalita di esame
(0,75 rispetto a 0,78 sebbene in miglioramento rispetto all’anno precedente quando risultava pari a 0,73),
al rispetto degli orari (0,76 rispetto a 0,84 e in aggiunta in peggioramento rispetto all’anno precedente
quando risultava pari a 0,78), all'interesse suscitato dal docente (0,71 rispetto a 0,74 in leggero
miglioramento rispetto al valore precedente di 0,70), alla chiarezza del docente (0,68 rispetto a 0,73
invariato rispetto all’'anno precedente), alle attivita integrative (0,61 rispetto a 0,71 in deciso
peggioramento rispetto all’anno passato che riportava il valore di 0,68), all'insegnamento coerente con gli
obiettivi (0,76 rispetto a 0,79 in leggero peggioramento rispetto al valore ultimo di 0,77), alla disponibilita
del docente (0,77 rispetto a 0,80 in miglioramento dal valore precedente di 0,75) e infine alla soddisfazione
complessiva (0,67 rispetto a 0,71 invariato rispetto all’anno precedente). L’area relativa al carico di studio e
migliorata raggiungendo quasi il valore di facolta (0,70 rispetto a 0,71 essendo I'anno passato pari a 0,67) e



anche I'area relativa alla disponibilita del materiale didattico ha quasi raggiunto il valore di facolta (0,69
rispetto a 0,70 in leggero miglioramento rispetto all’anno passato dove risultava pari a 0,68).

Entrando piu nel dettaglio dei singoli corsi, su 18 corsi complessivi, 5 hanno indicatori medi di ottimo livello
(sopra il valore 0,80), altri 7 hanno indicatori medi di buon livello (tra 0,67 e 0,79) e infine 6 hanno
indicatori bassi (4 corsi da 0,59 a 0,65) o molto bassi (2 corsi sotto 0,5). E’ importante rilevare che togliendo
i due corsi con indicatori peggiori, la media del corso di studio si attesta sui valori riportati con I'asterisco
nella tabella precedente, che risultano molto prossimi a quelli di facolta.

A questo proposito, & da rilevare che alcuni aspetti specifici, evidenziati nell’analisi dei questionari OPIS
degli anni precedenti, sono state risolti, ma che se ne sono presentati di nuovi in relazione alla
problematica relativa alla scelta dei docenti da parte dei Settori Scientifici Disciplinari, trattata nel seguito.
Si rileva che i corsi con le maggiori problematiche si concentrano nel secondo e terzo anno di corso, cioé in
relazione alle materie di indirizzo e professionalizzanti, comportando cosi un rilevante aspetto critico nella
formazione finale degli studenti.

Da rilevare anche che I'assegnazione dei docenti alle materie erogate presso un Corso di Studi & prerogativa
dei Settori Scientifici Disciplinari e che quindi, su molti degli indicatori, I'intervento del consiglio d’area non
puo essere in direzione sostitutiva dei docenti. Sarebbe auspicabile prevedere un maggiore coinvolgimento
del Consiglio di Studio interessato in questa selezione o quanto meno che sia fatto riferimento specifico alle
risultanze OPIS dei docenti per gli anni precedenti.

In ogni caso, si pensa che un’azione di controllo, intervento e sostegno possa aiutare e indurre i docenti
verso il miglioramento degli indicatori dei propri corsi, in particolare per quanto riguarda l'inserimento del
materiale didattico, la definizione delle modalita esame, il rispetto degli orari (per il quale & anche
auspicabile un’azione da parte dell’Ateneo) e le attivita integrative (collegate alla disponibilita di
laboratori).

LAUREA MAGISTRALE

L'analisi generale dei dati rileva un leggero miglioramento dei dati rispetto all'anno accademico
precedente, come riportato nella tabella sottostante, in particolare per quanto riguarda I'erogazione dei
corsi. Si evidenzia come la presenza di corsi di laboratorio e approfondimento da 3 CFU, inserite come
attivita AAF, non diano variazioni sostanziali nei valori degli indicatori.

ORGANIZZAZIONE | EROGAZIONE

0,74 0,75 Energetica 2014-15
0,75 0,78 Energetica 2015-16
0,75 0,79 Energetica 2016-17
0,74 0,77 Facolta ICI

Le aree residue che presentano problematiche sono quelle relative al carico di studio (valore 0,66 rispetto
allo 0,71 di facolta e allo 0,67 dell’anno precedente) e al materiale didattico (valore 0,67 rispetto allo 0,70
di facolta e allo 0,68 dell’anno precedente). Per la coerenza dell'insegnamento con gli obiettivi dichiarati i
valori sono in linea con quelli di facolta e in leggero miglioramento rispetto all’anno precedente (0,79
rispetto a 0,78), mentre tutte le altre presentano valori superiori alla media di facolta, con particolare
rilevanza per l'interesse suscitato dal docente e alla chiarezza dello stesso (rispettivamente 0,80 rispetto a
0,74 e 0,77 rispetto a 0,73) e alle attivita integrative (0,76 rispetto a 0,71).



Entrando piu nel dettaglio dei singoli corsi, su 31 corsi complessivi valutati (inclusi 3 laboratori AAF), 13
hanno indicatori medi di ottimo livello (sopra il valore 0,80), altri 13 hanno indicatori medi di buon livello
(tra 0,67 e 0,79) e infine 5 hanno indicatori di livello medio (da 0,64 a 0,66). Non sono stati valutati 5 corsi
complessivi (di cui 3 laboratori AAF), in quanto il numero di studenti risultava minore o uguale a 2.

Si rileva che i corsi con problematiche residue si concentrano nel primo semestre del secondo anno di
corso, sui quali si concentrera I'attenzione per quanto riguarda il controllo, intervento e sostegno ai
docenti, in particolare per quanto riguarda il carico di studio, I'inserimento del materiale didattico e
I'utilizzo di tutor didattici, in maniera specifica per i corsi erogati in lingua inglese.



ALLEGATO LAUREA PRIMO LIVELLO (in ordine di erogazione)

2016/17 | 2015/16

Analisi Matematica 1

Chimica

Geometria

Analisi Matematica 2

Fisica 1

Tecnologia materiali

Fisica 2

Fisica Tecnica

Scienza Costruzioni

Elettrotecnica

Macchine 1

Analisi Numerica

Sistemi monitoraggio e controllo

Applicazioni ing. nucleare

Sistemi Energetici

Impianti cog. e risparmio energ.

Sicurezza e impatto amb. SE

MR R R
RN

Impiantistica Termotecnica




ALLEGATO LAUREA MAGISTRALE (in ordine di erogazione)

2016/17

2015/16

Fluidodinamica

Macchine elettriche

Analisi di rischio

Diagnostica delle macchine

Modern Physics for Engineers

Advanced Heat & Mass Transfer

Dynamics of Electrical Machines

Power Systems in Smart Buildings

Misure e Caratt. Materiali Nucleari

Experimental Fluid Mechanics

Plasma Physics & Nuclear Fusion

Centrali termiche

Thermo-economics

Thermomechanical Measurem.

Modelli di analisi

Progettazione eco-sostenibile

Geothermal Energy

Impianti nucleari

Radiation Protection

Elementi impianti e centrali elet.

Tecnologie petrolio gas

Computational thermo. fluid.

Energy management

Advanced Energy Systems

Electrical Energy Conversion Syst.

Nuclear Reactor Theory

Centrali nucleari

Smart Cities

Radioprotezione amb. e med. nucl.

Impianti termofrigoriferi

AAF

Neutronic design NS

Magnetic Confinement

Fusion Reactor Technology

Ocean Engineering
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Simulazione num. Sist. nucleari

Lab. Sist. Energetici Rinnovabili




